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CIENKA GRANICA 
O czym nie wie funkcjonariusz, 

gdy zaczyna swoj! s"u#b$? 
ZBIÓR WYWIADÓW  

�2



 Większość tych „rozmów” odbyła się przez Internet. Nieraz w formie pisemnej. Zależało 
mi, żeby każda z poniższych osób znalazła potrzebny czas na zastanowienie się nad pytaniami, bo 
niejedno z nich dalekie jest od konkretów i jednoznaczności. Jedni potrzebowali paru minut, inni 
kilku godzin, a jeszcze innych zmuszona byłam ponaglać, za co (korzystając z okazji) przepraszam. 
 Zaczynając ten zbiór miałam mgliste pojęcie o tym, czego oczekuję w efekcie. Zaniżałam 
nawet swe oczekiwania, biorąc poprawkę na to, że z niektórymi osobami nigdy nie spotkałam się 
osobiście, co oczywiście obniża poziom wzajemnego zaufania i ma ogromny wpływ na wymianę 
myśli. Toteż tu i tam ciągnęłam rozmówców za język – czasami, żeby ich sprowokować, czasami 
z czystej ciekawości.  Jestem zadowolona z efektu. Osoby zaangażowane w realizację niniejszego 
zbioru pochodzą z różnych środowisk, mają rozmaite doświadczenia, inne staże pracy (niektórzy są 
w czynnej służbie, inni odwiesili już na hak mundury). Ich odpowiedzi niekiedy się uzupełniają, 
niekiedy sobie przeczą albo się potwierdzają. W konsekwencji – dają dość szeroki ogląd na 
poruszone tu kwestie. 
 Jak napisałam już wcześniej, czasami pytania nie były konkretne. Nie miały być. 
Wprawdzie kieruję je do funkcjonariuszy, oficerów i psychologa, ale przecież za każdym z tych 
zawodów stoi człowiek. Z krwi i kości. Z sercem, umysłem i doświadczeniem. Dlatego cieszę się, 
że wypływają w tych rozmowach osobowości. Tak różne(!), a często połączone podobną misją. 

 Wszystkim tym cierpliwym, szczodrym i szczerym rozmówcom serdecznie dziękuję. 
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1. CZY MO&NA JEDNOZNACZNIE OKRE'LI(, &E POPE)NIONY CZYN BY) 
DOBRY ALBO Z)Y? 

St. sier#. Ma"gorzata Malig: Pewnie tak, z pewnego punktu widzenia. Tak naprawdę, nigdy się 
nad tym głębiej nie zastanawiałam. Myślę, że taka ocena zależy od sumienia każdego człowieka.  

Mjr Tomasz Budzy%ski: Wydaje mi się, że tak jednoznaczna klasyfikacja czynu jest niemożliwa, 
ponieważ istotny jest w każdym przypadku punkt odniesienia, wobec którego ten czyn będziemy 
klasyfikowali, np. obowiązujący system prawny, wyznawany system wartości itp. 

Vera Eikon: Klasyfikujemy to wobec Pana wartości. Ujmę to tak: czy kłamstwo zawsze jest złe? Czy 
zabójstwo (na przykład w sytuacji obrony własnego lub cudzego życia), pojmowane jako zło 
konieczne, może być uzasadnione?  

Posługiwanie się kłamstwem jako metodą osiągnięcia celu dla wyższych racji jest zawsze 
uzasadnione. Proszę pamiętać, że odpowiadam jako funkcjonariusz, a nie jak zwykły człowiek, bo 
rozumiem, że interesuje Panią nie mój osobisty punkt widzenia, ale próbuje Pani poznać system 
wartości funkcjonariuszy. 

Nie tylko funkcjonariuszy. 

Jan Go"$biowski: Dobry i zły to wartościowanie, psycholog się tym nie zajmuje. Ogólnie 
wiadomo, że przestępstwo jest złe, robienie komuś krzywdy jest złe, ale tym się zajmuje sąd. Mogę 
to ocenić jako człowiek, prywatnie, ale zawodowo już nie. 

Vera Eikon: Zawodowo nie jest to od Pana wymagane. Jednak jako profiler widział pan pewnie 
niejedno piekło, jakie człowiek zgotował drugiemu człowiekowi. Czy w takiej sytuacji potrafi pan 
wyłączyć ludzki odruch oceniania i – zamiast bestii w ludzkiej skórze – doszukiwać się na przykład 
skrzywdzonego w przeszłości człowieka, który się pogubił albo nie zdaje sobie sprawy z cierpienia, 
jakie przysparza? 

Jestem bardzo ciekawy ludzi, zwłaszcza tych, którzy nie są do mnie podobni. Gdy spotykam kogoś, 
kto zrobił coś bardzo odległego od moich zachowań, najpierw pojawia się właśnie ciekawość. 
Widać nie reaguję momentalnie emocjami, a bardziej intelektualnie.  

P"k Piotr Wro%ski: Proszę zdefiniować pojęcie. Dekalog mówi o dobru i o złu w sposób 
jednoznaczny. To podstawa. Relatywizuje wszystko kontekst i historia. 

Vera Eikon: Nie pokuszę się o definicję, bo wpakuję się esej filozoficzny. Ale z pana wypowiedzi 
rozumiem, że nie można tego określić jednoznacznie, bo człowiek zawsze uwikłany jest w kontekst 
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i historię. 

Tak. 

Asp. sztab. OLEX: Tutaj przychodzi mi na myśl tylko jedno stwierdzenie: „Punkt widzenia zależy 
od punktu siedzenia”, przy czym dotyczy to tylko przestępstw pospolitych (zwyczajnych). Trudno 
byłoby mi dopatrywać się jakichkolwiek pozytywnych przesłanek w zachowaniu seryjnych 
morderców, typu Pękalskiego czy Zdzisia Marchwickiego, albo wśród gwałcicieli i zabójców 
dzieci, wśród psychopatów, dokonujących masowych zabójstw, np. tych typu „active 
shooters” (polska nazwa jest mniej spektakularna: osoby popełniające samobójstwo rozszerzone). 
Najbardziej szeroko można spojrzeć na tzw. terrorystów. Dla jednych to zwyczajni mordercy 
niewinnych ludzi, dla drugich to bojownicy o politykę, wolność, religię, sprawiedliwość społeczną 
etc. Nie chodzi mi tu o islamskich dzikusów, tylko o terrorystów np. z RAF (Baader-Meinhof) czy 
IRA lub ETA. Pamiętajmy też, że w czasie II wojny światowej żołnierze Armii Krajowej 
w nomenklaturze niemieckiej byli nazywani „bandytami”, a nawet „skrytobójczymi mordercami”. 
Ponownie: kwestia punktu widzenia.  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2. Czy cz$sto spotykali*cie si$ z dychotomi! mi$dzy tym, co mówi prawo, a tym, co 
podpowiada sumienie i zdrowy rozs!dek?  

Asp. sztab. OLEX: Tu nie będzie elaboratu! Rozdwojenie jaźni między tym, czego oczekiwało ode 
mnie prawo, a tym, czego domagał się mój zdrowy rozsądek, poczucie sprawiedliwości i myślenie 
logiczne, było powodem mojego odejścia ze służby. Czyli chyba wszystko jasne! Zasada życiowo-
służbowa, którą wyznawałem i której na końcu swojej służby (ostatnie 6 lat) nauczałem młodych 
policjantów, brzmiała tak: „Urodziłeś się jako człowiek, wychowałeś jako mężczyzna/kobieta, a 
dopiero potem zostałeś psem, więc pamiętaj zawsze o tej hierarchii”. No i to nie przysparzało mi 
przyjaciół wśród oficerów – przełożonych, których mentalność pozostała w latach minionych. 
Według nich, funkcjonariusz ma być mierny, bierny, ale wierny! Nie wyróżniać się, nie wyłazić 
przed szereg, być wierny przełożonym i wykonywać ich każdy najbardziej kretyński rozkaz! Dla 
przypomnienia – jeszcze kilkanaście lat temu na czele całej policji stał pan komendant, który kazał 
zaszywać kieszenie od spodni i kurtek służbowych, by policjanci nie przyjmowali łapówek! 

St. sier#. Ma"gorzata Malig: Zastanawiałam się nad tym bardzo często. Patrząc na przepisy 
(tworzone może i przez profesorów prawa) widać, że nie mieli oni styczności z egzekwowaniem 
prawa na co dzień jak przeciętny policjant. Bywa trudno. Weźmy na przykład sytuację, jedną 
z wielu, z jakimi spotykam się na co dzień – rodzice mordujący dzieci, znęcający się nad nimi 
(niestety, z takimi ludźmi mam okazję przebywać)… Wobec takich osób bierze mnie złość i gniew 
tak duży, że chciałoby się ich rozszarpać, ale z tyłu głowy jest zawsze myśl, że tak naprawdę, robiąc 
im cokolwiek (nawet krzywdę słowną), jestem narażona na konsekwencje prawne. A prawo jest 
o wiele surowsze wobec policjantów niż wobec zwykłego obywatela, więc – pomimo 
wielokrotnych dylematów, głosów sumienia i zdrowego rozsądku – musimy patrzeć na to, co 
stanowi prawo, nawet jeśli czasami nam się to nie podoba. 

P"k Piotr Wro%ski: Oczywiście, że się z tym spotkałem. Szczególnie w kontrwywiadzie. 

Vera Eikon: Należałoby też chyba dodać, że kontrwywiad rządzi się niejako swoimi prawami (nieco 
odmiennymi od tych spisanych na kartach kodeksów), prawda? 

Teoretycznie. Państwo i jego obrona dyktuje oceny. 

Mjr Tomasz Budzy%ski: Rozumiem, że rozmawiamy o sferze życia zawodowego. Tak, bardzo 
często spotykałem się z takimi sytuacjami. W realizacji zadań w służbach specjalnych, jeśli 
rozpatrujemy zagadnienie w kategoriach pracy operacyjnej, to ani prawo, ani sumienie, ani zdrowy 
rozsądek nie mają zastosowania, bo liczy się przede wszystkim interes służby i realizacja 
wyznaczonego celu operacyjnego. Jeśli ktoś mówi inaczej, to zwyczajnie nie mówi prawdy. 
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Vera Eikon: Czyli nie ma w tej pracy miejsca dla indywidualistów? Głos „góry” głosem sumienia? 

Nie, absolutnie nie ma miejsca dla indywidualistów, a jeśli ktoś tak twierdzi, to oszukuje. Pojęcie 
indywidualizmu w służbach specjalnych jest pojęciem bardzo względnym i w pewnych sytuacjach 
możliwym, natomiast w 99 procentach realizuje się bardzo precyzyjnie założone cele operacyjne 
i wykonuje polecenia przełożonych, którzy odpowiadają za realizację zadań. Indywidualizm 
możliwy jest tylko w sposobie rozwiązań poszczególnych sytuacji w ramach szerszego planu. Głos 
„góry”, jak to pani nazywa, to początek końca funkcjonariusza i jego służby. 

Podinsp. Karol Idziak: Czasami tak się zdarza. Jak przy pierwszym pytaniu, trzeba uwzględnić 
postawy moralne. 

Vera Eikon: Jednak punkt pierwszy dotyczy bardziej filozoficznej kwestii, osobistego spojrzenia na 
problem. Pytanie drugie konkretyzuje: prawo, służba, sądy… Doświadczył pan przecież pewnej 
patowej sytuacji (notabene podłapanej nieśmiało przez media), gdzie pana odkrycia i plany 
działania spotkały się z dużym niezadowoleniem przełożonych. Tak było, czy coś pokręciłam? 

Cóż, potwierdzam to, co publikują media na temat rażącego rozmijania się przepisów prawa 
z praktyczną działalnością organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości: korupcja, układy, brak 
profesjonalizmu itd. Osobiście doświadczyłem wielokrotnie tego typu sytuacji i ponosiłem tego 
konsekwencje. Systemu nie zmienię sam, lecz mogę spokojnie patrzeć na swoje odbicie w lustrze… 

Jan Go"$biowski: Prawo nie zawsze jest zdroworozsądkowe i przyznam, że się z tym spotkałem. 
Wystarczy popatrzeć w kodeks karny i zobaczyć wysokość kar za różne zbrodnie. Zróżnicowanie 
jest rażące. Czasami coś, co jest społecznie potępiane, nie zawsze ma przypisaną miarodajną karę. 
I na odwrót, np. różnica między artykułami 197 i 198 kk. 

[przyp. red.: 
Art. 197: §1. Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem doprowadza inną osobę do obcowania płciowego, 
podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12. 
§2. Jeżeli sprawca, w sposób określony w §1, doprowadza inną osobę do poddania się innej czynności seksualnej albo 
wykonania takiej czynności, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 
§3. Jeżeli sprawca dopuszcza się zgwałcenia: wspólnie z inną osobą, wobec małoletniego poniżej lat 15, wobec 
wstępnego, zstępnego, przysposobionego, przysposabiającego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolności 
na czas nie krótszy od lat 3. 
§4. Jeśli sprawca czynu określonego w §1-3 działa ze szczególnym okrucieństwem, podlega karze pozbawienia wolności 
na czas nie krótszy od lat 5. 
Art. 198: Kto, wykorzystując bezradność innej osoby lub wynikający z upośledzenia umysłowego lub choroby 
psychicznej brak zdolności tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postępowaniem, 
doprowadza ją do obcowania płciowego lub do poddania się innej czynności seksualnej albo do wykonania takiej 
czynności, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.] 

Vera Eikon: Psycholog potrafi dostrzec w zachowaniach ludzi pewne prawidłowości. Zdarzyło się 
panu obserwować sprawę jakiegoś przestępcy, który w pana oczach był ewidentnie winny, np. 
kłamał przed sądem, ale z braku dowodów wyszedł i uniknął kary? 

Kilka razy miałem takie wrażenie. Nigdy nie jestem jednak przekonany do czegoś w stu 
procentach, zawsze się mogę mylić. Nie byłem przecież świadkiem przestępstwa, o jakie są 
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oskarżani sprawcy, z jakimi potem się spotykam.  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3. Co by"o osobist! motywacj! do podj$cia s"u#by? 

Jan Go"$biowski: Ciekawość ludzi, dlaczego robią to, co robią. 

Vera Eikon: Po latach pracy coś się zmieniło? Nadal jest ciekawość i pasja? Nie zmęczył pana 
jeszcze ogrom ludzkiego cierpienia?  

Nadal jest ciekawość i nadal postrzegam swoją pracę jako coś fascynującego. Jeszcze się nie 
wypaliłem zawodowo. Cierpienie jest przykre dla obserwatora, ale nie czuję się przygnieciony jego 
ciężarem. Mam wrażenie, że moja praca jakoś w tym wszystkim pomaga, jest pożyteczna. 

Podinsp. Karol Idziak: Zaczęło się od zainteresowania służbą kryminalną i detektywistyką. 

Vera Eikon: Nie wypaliło się to po 23 latach pracy? Zainteresowania to jedno. Można przecież 
interesować się muzyką albo filmem, co nie oznacza, że od razu bierzemy się za komponowanie czy 
reżyserowanie. Wstąpienie do służby nie zmieniło, nie ukierunkowało, nie zburzyło pana 
zainteresowań? 

W wyborach życiowych decydują sploty okoliczności. Ja na swój użytek nazywam to Opatrznością. 
Akurat w tym przypadku przeważył w istniejących okolicznościach taki, a nie inny wybór. Trudno 
mi uzasadnić to głębiej. 

St. sier#. Ma"gorzata Malig: Kiedyś myślałam, że praca policjanta polega na pomaganiu innym 
ludziom, że każdy pracuje tam z tego samego powodu. Po pewnym czasie zrozumiałam 
(i zauważyłam to samo u wielu moich kolegów), że jest to fajna opcja, dzięki której mogę szybko 
odejść na emeryturę w wieku około czterdziestu lat (w moim przypadku). Poza tym, jest to jednak 
praca w budżetówce, co wiąże się z regularną wypłatą. Pensja zawsze przychodzi pierwszego 
każdego miesiąca i jest to stała praca, która tak naprawdę będzie zawsze. Moją motywacją była 
chęć niesienia pomocy innym, jednak wielokrotnie próbowano podcinać mi skrzydła i teraz polega 
to na tym, aby co dzień przyjść do pracy, zrobić swoja robotę i odhaczyć kolejny dzień bliżej do 
emerytury. 

Mjr Tomasz Budzy%ski: W moim przypadku bardzo trudno jest to określić, bo tak naprawdę nikt 
ubiegając się o przyjęcie do pracy w służbach specjalnych nie ma wiedzy i świadomości, czym 
zajmują się te instytucje. Ustawy regulujące działalność służb specjalnych nie oddają w żaden 
sposób specyfiki pracy w tych jednostkach, a więc wstępując w ich szeregi wchodzi się na terra 
incognita. 

Vera Eikon: Czyli – po wstąpieniu do służby – to, co pan tam zastał, minęło się nieco 
z oczekiwaniami. Ale musiał być jakiś cel? Chciał pan pomóc w budowie nowej, wolnej Polski? 
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Próbował znaleźć po studiach jakiekolwiek ciekawe zajęcie? Przecież nikt, ot tak, kończąc studia 
nie wyszukuje numeru telefonu do Wydziału Kadr UOP i nie pyta z marszu: „Dzień dobry, czy 
macie dla mnie pracę?”. To raczej nie jest pierwsza rzecz, jaka przychodzi niezdecydowanemu 
człowiekowi do głowy. 

Pytanie raczej z tych, na które w kilku zdaniach nie da się odpowiedzieć, ponieważ w moim 
przypadku powodów było kilka: ciekawość, chęć sprawdzenia się, po części, jak to pani opisała, 
młodzieńczy idealizm i chęć służby dla nowej Polski. Ja aplikację do UOP złożyłem jeszcze 
podczas piątego roku studiów, a rozkaz podpisałem miesiąc po obronie pracy magisterskiej. 
W planach miałem wyjazd do Francji na kilka lat i kontynuowanie studiów na uniwersytecie 
w Montpellier. To, że zdecydowałem się pozostać w Polsce i zacząłem służbę, to czysty przypadek, 
a potem już było za późno na inną decyzję. 

Odpowiedź na pierwsze pytanie: czy tak sobie wyobrażałem służbę w UOP? Trudno jednoznacznie 
odpowiedzieć, ponieważ nikt nie ma pojęcia przed wstąpieniem do służby, jaka ona jest, ale 
powiem pani szczerze, że rozczarowanie było spore, ponieważ każdy wyobraża sobie służby 
specjalne jako jednostki elitarne. Powiem coś, co nie spodoba się pewnie panu Wrońskiemu, ale 
ówczesny, jak i późniejszy, poziom intelektualny funkcjonariuszy UOP pozostawiał wiele do 
życzenia. Przykład: znajomość języków obcych – praktycznie zerowa. Nie przesadzę, jeśli ocenię, 
że swobodnie posługiwało się jakiś językiem obcym może 5% funkcjonariuszy kontrwywiadu. 
Zaskoczony byłem, jak współpracowaliśmy z funkcjonariuszami kontrwywiadu z Centrali, którzy 
nie znali ani angielskiego, ani niemieckiego, a zajmowali się tymi krajami. Podobnie było 
z kierunkiem rosyjskim lub (szerzej mówiąc) wschodnim. Podobnie z funkcjonariuszami 
zajmującymi się sprawami gospodarczymi. Wielu z nich miało wykształcenie niezwiązane 
z zakresem spraw, którymi się zajmowali (Akademia Rolnicza, AWF itp.). Szczególnie wiele do 
życzenia pozostawiało wykształcenie byłych funkcjonariuszy SB – pułkowników po szkole 
w Legionowie lub Akademii Obrony Narodowej, którzy zatrzymali się na poziomie lat 
osiemdziesiątych. Można by tak kontynuować godzinami. Na koniec jeden przykład świadczący 
o poziomie służb specjalnych – jeden z ostatnich szefów ABW w stopniu generała nie potrafił 
obsługiwać komputera i nie miał najmniejszego pojęcia o żadnym języku obcym. Myślę, że 
wystarczy, bo i tak pani nie uwierzy. 

Vera Eikon: Panie Piotrze, jako że padło już pana nazwisko – komentarz? 

P"k Piotr Wro%ski: Pan Budzyński ma rację. Tylko że akurat ja przyszedłem do kontrwywiadu 
z wywiadu, a tam języki były podstawą. U mnie był to angielski i rosyjski. Do wywiadu nie 
przyjmowano bez wykształcenia wyższego, magistra, języka. 

Czyli ta część się potwierdza. Choć w sumie przykre jest, że tak faktycznie było w kontrwywiadzie. 

Tak było. Stary RUSW, nowi bez wykształcenia i nas kilku z wywiadu. 

Jeśli chodzi o prywatne motywacje do podjęcia służby, to ja o swoich pisałem już w dwóch 
książkach. Naiwność, młodzieńcze poczucie misji oraz złuda, roztoczona przez doświadczonych 
graczy. 

„Naiwność, złuda…”, czyli też zastał pan tam co innego, niż spodziewał się zobaczyć? Nie kusiło 
pana już na początku, żeby zwijać manatki i zrezygnować, czy było już na to za późno? 
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Za późno. To jednak dla mnie niemądre rozważania. Zdarzyło się, nie zmienię tego, i już!  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Płk Piotr Wroński (źr.: https://www.facebook.com/Piotr-
Wro%C5%84ski-1556454551316930/?fref=ts)
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4. Co najcz$*ciej pcha ludzi do pope"nienia przest$pstwa? (nie mówimy o statystykach) 

Mjr Tomasz Budzy%ski: Powodów do popełnienia przestępstwa lub zamiaru popełnienia 
przestępstwa jest tak wiele, że można by było w tym miejscu napisać pracę naukową, a przecież nie 
o to chodzi. 

Vera Eikon: Faktycznie, to pytanie jest na tyle otwarte, że można by się rozpisać. Środowiska 
naukowe uważają, że najczęstszym zapalnikiem są problemy natury seksualnej (ot, freudowskie 
podejście…). Są też oczywiście motywy finansowe, próba kontrolowania innych osób. Ale dla mnie 
to pytanie ma też charakter filozoficzny. Czy człowieka w jakiś sposób fascynuje zło, czy najpierw 
mu ulega, nie zdając sobie sprawy z tego, że tym, co robi, wyrządza szkodę? 

Oczywiście, ma pani rację, że człowieka fascynuje zło, tak jak i fascynuje dobro, bo są to 
przymioty Boga, a on w pewnym sensie warunkuje nasz sposób postępowania, pozostawiając nam 
wolną wolę, czyli swobodę postępowania i wyboru. Bóg, aby był dobry, musiał stworzyć zło na 
zasadzie przeciwieństwa, gdyby nie było zła, nie wiedzielibyśmy, że jest dobro. 

Ciekawą ma pan teorię, twierdząc, że Bóg stworzył zło. Św. Augustyn twierdził, że zło jest wyłącznie 
efektem braku dobra, podobnie jak to, że ciemność jest wynikiem braku światła. Tylko że jak się 
człowiek na tyle zła w życiu napatrzy, to ciężko brać to za prawdę. 

To nie ja wymyśliłem tę teorię, tylko któryś ze średniowiecznych filozofów. Ma to pewien sens 
w rozpatrywaniu istoty Boga i teorii zła i dobra. Czym byłoby dobro, gdyby nie miało swojego 
przeciwieństwa, czy potrafilibyśmy je sprecyzować, określić jego wymiar? 

To takie ludzkie „zboczenie”: próbować zamknąć wszystko w określone miary. Ale wydaje się, że to 
całkiem niezłe posunięcie – stworzyć dobro i zło, mając na uwadze ograniczenia ludzkiego 
postrzegania. No i nabiera sensu powiedzenie, że Boża miłość jest nieskończona – czyli w jej 
obliczu w ogóle nie istnieje zło… 

Wydaje mi się, że trochę boi się pani przyznać, że św. Augustyn nie do końca miał rację. To, że 
jednym z przymiotów Boga jest zło, wynika z zasad logiki. Ale przecież Bóg nie jest istotą, którą 
możemy opisać w sposób zero-jedynkowy, cała filozofia jako nauka straciłaby wtedy sens. 

Słusznie. A my trochę rozwinęliśmy odpowiedź na pytanie pierwsze. 

Podinsp. Karol Idziak: Pieniądze. Zazdrość. Nienawiść. Chęć zemsty. Nędza. 

Vera Eikon: Pozwolę sobie zanalizować. Pieniądze i nędzę można wsadzić do jednego worka. 
Nienawiść i chęć zemsty też. Zazdrość to namiętność. Czyli przestępcy są najczęściej chciwi albo 
nie radzący sobie z własnymi emocjami. Przyznam, że brzmi to nieco znajomo. Dzieci operują 
podobnie. Myślą egoistycznie, wszystko chcą dla siebie, dzielenia muszą się nauczyć. Opanowania 
również, bo naturalną dla człowieka reakcją jest wyrażenie frustracji wrzaskiem i gwałtownym 
ruchem. Pokusiłby się pan o teorię, że przestępcą zostaje ktoś, kto nigdy w pewnym sensie nie 
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dojrzał emocjonalnie, kto nie potrafi panować nad instynktami? 

To kwestia bardziej złożona. Nie wierzę, że zdrowy człowiek nie potrafi zapanować nad 
instynktami, natomiast chory, w myśl prawa, popełnia czyn zabroniony, lecz nie popełnia 
przestępstwa, nie jest przestępcą. Afektywne przestępstwa są faktem, ale z pewnością nie są 
dominujące. Podstawa to praca nad sobą. Pytanie: czy każdy chce to robić? Wszyscy lubimy skróty, 
ale czy droga na skróty w finale nie okaże się dłuższa, a nawet zgubna? 

Pieniędzy i nędzy nie można wrzucać do jednego worka. Są ludzie pazerni, posiadający ogromne 
dobra materialne, lecz chciwość i nieodparta żądza nieograniczonego posiadania popycha ich do 
przestępstwa. Są też ludzie znajdujący się na skraju ubóstwa, widzący w przestępstwie szansę 
przetrwania dla siebie i najbliższych (dzieci). Nienawiści i chęci zemsty też nie można traktować 
jednakowo, bowiem chęć zemsty niekoniecznie musi być motywowana nienawiścią (np. zemsta 
wyłącznie z przyczyn honorowych lub jako swoiste zadośćuczynienie). O ile zemsta (w odpowiedzi 
na rzeczywiście doznaną lub wyimaginowaną krzywdę) może mieć cechy wyrachowania i zimnej 
kalkulacji, o tyle nienawiść niesie więcej ładunków emocjonalnych (ślepych), a nawet 
irracjonalnych. Zazdrość to namiętność – w istocie. 

Jan Go"$biowski: Zależy, o jakim przestępstwie mówimy. Często jest to pójście na tzw. łatwiznę, 
zachłanność, w innych przypadkach brak kontroli nad swoimi impulsami. 

Vera Eikon: Przy ciężkich przestępstwach – myśli pan, że człowiek może urodzić się zły, np. przez 
zaburzenie psychologiczne? Czy to się dzieje z czasem? W procesie dorastania i kształtowania 
osobowości przez otoczenie i doświadczenia? 

Myślę, że ludzie rodzą się z pewnymi predyspozycjami, ale wiele zależy od środowiska, jak one 
zostaną wykorzystane. Może ktoś zostać naukowcem, policjantem lub lekarzem, a ktoś inny 
mordercą czy szefem mafii. 

P"k Piotr Wro%ski: Świadomość bezkarności i ambicja. Mówię o przestępstwach, z którymi styka 
się kontrwywiad, a nie policja. Nie zawsze to jest pospolita chęć zysku. 

St. sier#. Ma"gorzata Malig: Wydaje mi się, że w gruncie rzeczy głupota, chęć zaimponowania 
innym osobom oraz myśl: „Zrobiłem coś raz, to drugim razem też pewnie mi się uda”. Spójrzmy 
chociażby na nietrzeźwych kierowców. Obecne przepisy, obowiązujące przeciętnego Kowalskiego, 
i kary, jakie się wobec niego stosuje, powinny sprawiać, żeby nigdy nie wsiadł za kółko na 
podwójnym gazie, a jednak ludzie dalej to robią. I niestety coraz to młodsi, często opisując, że 
wsiedli, bo koledzy patrzyli, bo było blisko do domu, bo kiedyś się udało. 

W przypadku włamań i kradzieży chodzi tu o szybki pieniądz, który można nabyć nie 
przepracowując dwunastu godzin dziennie za najniższą krajową. Patrząc na ludzi z różnych klas 
społecznych, którzy mnie „odwiedzają” w pracy, zauważyłam, że czasem nie mają świadomości 
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popełnienia przestępstwa i dopiero po jakimś czasie, kiedy dostają wezwanie albo lądują na 
„dołku”, zastanawiają się nad tym, co zrobili. 

Asp. sztab. OLEX: Czynnikiem warunkującym przestępcze zachowania są bezkarność oraz brak 
społeczno-moralnych wzorców zachowań! Czyli jedni kradną, napadają, oszukują, bo nie boją się 
kary. Inni z kolei robią to dlatego, bo nikt ich nie nauczył, jak odróżniać czyny dobre od złych. Przy 
tym przyzwolenie rodziny i otaczającego ich środowiska jest tak wielkie, że nie widzą, że za ich 
czynami stoi krzywda ludzka i cierpienie, a czasami również utrata dorobku całego życia!  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5. Czy sprawiedliwo*+ poza (ponad) prawem jest dopuszczalna? Wiemy przecie#, #e mamy 
prawo, którym mo#na #onglowa+ przed s!dem lub które mo#na „przekupi+”. 

P"k Piotr Wro%ski: Co oznacza sprawiedliwość? Z punktu widzenia pojedynczego człowieka, 
służby czy przeciwnika? Historia również zmienia to pojęcie dość drastycznie. 

Vera Eikon: Naprawdę? Zawsze myślałam, że sprawiedliwość to zachowanie status quo, gdzie kara 
jest miarodajna do zbrodni. Myślę tu jednak o przypadkach dość ekstremalnych, w których nie 
musimy wchodzić w sferę: „A kto określi, czy dana kara jest miarodajna do konkretnej zbrodni?”. 
Powiedzmy, że sąd uznaje delikwenta winnym, lecz kara, którą wymierza, jest w oczywisty sposób 
zaniżona (z bliżej niewyjaśnionych powodów; choć gdy nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi zawsze 
o to samo). 

O to proszę pytać policjantów, a nie oficera służb specjalnych, czyli faceta od myślenia, a nie 
mięśniaka udającego agenta.  

Podinsp. Karol Idziak: Jeśli nie łamie się prawa, to tak, jest dopuszczalna. Jeśli prawo nie jest 
doskonałe, to należy je zmienić. Natomiast jeśli ludzie stojący na straży prawa łamią to prawo, to 
należy ich zastąpić ludźmi uczciwymi. 

Vera Eikon: Przecież nawet najuczciwszy człowiek, wsadzony w środowisko wypaczone 
(w jakikolwiek sposób), przejmuje nawyki otoczenia. Musi, bo jeśli tego nie zrobi, zostanie 
wykluczony. Idąc więc za pana tokiem rozumowania, musielibyśmy wymieniać znaczną, o ile nie 
całą, część kadry co jakiś czas, dopóki nie zmieni się prawo, wedle którego policja dostanie większą 
swobodę działania (przy której, mam nadzieję, byłaby lepiej przeszkolona). Ale to chyba nie te czasy 
na podobne zmiany w prawie. Wszystko idzie w drugą stronę. Policji coraz mniej wolno, a ludzie 
pozwalają sobie na coraz więcej. Włącznie z brakiem szacunku wobec mundurowych. Wylewają 
z siebie frustracje w postaci epitetów, bo co im policja zrobi? A jeśli coś zrobi, prawdopodobnie 
zobaczy to cały Internet i kto będzie w tej sytuacji dupkiem? Przepraszam za wyrażenie, ale chyba 
nie muszę stawiać tu kropki nad „i”. 

To jest problem psychologiczny i systemowy. Najuczciwszy człowiek, ulokowany w środowisku 
wypaczonym, podlegający presji i oddziaływaniu tego środowiska, może sobie nie poradzić. Są 
jednak jednostki zwycięsko wychodzące z „bagna”. Nie umiem tego rozwinąć – mogę mówić tylko 
o sobie. W trakcie służby w policji za uczciwość (nie mylić z donoszeniem) spotykały mnie 
wielokrotnie przykre reperkusje. Pozostaję jednak wciąż wierny swoim ideałom. Takie mam zasady, 
i to bez względu na koszty. 

Asp. sztab. OLEX: Przy systemie prawnym, stawiającym na równi osoby pokrzywdzone i 
bandytę, sprawiedliwość ponad prawem jest konieczna! To, jakie wyroki ferują niezawisłe (w 
rozumieniu przestępców oznacza to bezkarne) sądy, jest szczytową formą urągania zwyczajnej 
sprawiedliwości! Np. ostatnio sędzia sądu okręgowego przyznał odszkodowanie z naszych 
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pieniędzy (czytaj: z podatków) w wysokości kilkuset tysięcy złotych panu gangsterowi ze starego 
Pruszkowa za to, że miał za duszno w celi! Moje rozwiązanie takiego problemu z uzasadnieniem – 
odszkodowanie dla ww. gangstera: jeden pocisk 9x19 para lecący z szybkością ponaddźwiękową 
w tył łba bandziora! Efekty? Po pierwsze – prewencja: delikwent nie odbuduje już nigdy struktur 
przestępczych, po drugie – nastąpi działanie odstraszające potencjalnych następców, po trzecie – 
sprawiedliwość: wszystkie żyjące ofiary uprowadzeń, pobić, napadów rabunkowych, wymuszeń 
haraczy poczują, że istnieje sprawiedliwość, która dosięga każdego, bez znaczenia, ile ma kasy i kto 
go popiera! 

Vera Eikon: Rozumiem, że ten gangster, o którym wspomniałeś, to Ryszard Bogucki – zabójca 
„Pershinga”. Sąd przyznał mu 264 tys. złotych za „ciasną celę, warunki uwłaczające godności 
człowieka”… Chodziło też o zadośćuczynienie za, ponoć niesłuszne, powiązanie Boguckiego 
z zabójstwem gen. Marka Papały. Jednak twoja propozycja kary jest dość ekstremalna. Nie chodzi 
ci chyba o to, żeby po mieście biegali samozwańczy szeryfowie wymierzający sprawiedliwość? 
Chodzi raczej o zaostrzenie systemu kar, tak? 

Moje drugie imię, to „ekstremista” – nie jestem za zaostrzaniem kar przy takim braku resocjalizacji 
i słabiutkiej wykrywalności w zakresie najgroźniejszych przestępstw. Oczywiście, jestem za 
przywróceniem kary śmierci! Może to być humanitarna metoda, czyli farmakologiczne uśpienie, 
a nie publiczna egzekucja tępym toporem na stadionie sportowym. Nie spotkasz w innych 
„ankietach” takiej odpowiedzi, ale ja jestem za likwidacją żywej siły wroga w trakcie dokonywania 
przez nią zbrodni, i to zarówno przez przedstawicieli państwa, jak i praworządnych obywateli! 
Oczywiście, niepodważalne autorytety (jak np. Brunon Hołyst, wykładowcy akademiccy 
kryminalistyki, wykładowcy szkół policyjnych, prokuratorzy etc.) stwierdzą, że kara nie odstrasza, 
ale czy mieli kiedykolwiek okazję, aby swoją wiedzę teoretyczną potwierdzić praktyką i spojrzeć 
na tę sprawę z innego punktu niż „obowiązujące normy prawne”? Wiem, że nie, bo z gronem 
kilkunastu takich osób na ten temat rozmawiałem! Bandyta – człowiek działający z niskich 
pobudek (pieniądze, zemsta, patologiczny popęd seksualny) – najlepiej rozumie język, którym sam 
się posługuje, czyli, wg zasad komunikacji społecznej, by coś dotarło do odbiorcy, należy mówić 
jego językiem! 

„Samozwańczy szeryfowie” – oj, coś mi tutaj nie pasuje takie określenie! Ok, atakuję dramatyczno-
hipotetycznym obrazem: gdy wracałaś do domu późnym wieczorem, a właściwie nocą, bo 
samochód był w naprawie, zostałaś wciągnięta przez dwóch wielkich chłopów w krzaki. Walczyłaś 
i chciałaś krzyczeć o pomoc, ale dwa potężne ciosy wybiły ci cztery przednie zęby, nóż 
przystawiony do szyi sparaliżował cię, pomyślałaś, że zaraz cię zabiją. Bandyta przyduszając cię do 
ziemi połamał ci żebra. Zanim poczułaś, jak ściągają ci spodnie, usłyszałaś tylko ciche słowa 
dochodzące gdzieś z boku: „Nie tym razem, skurwysyny”, a potem cztery szybkie strzały i dźwięk 
oddalających się kroków jakiegoś „samozwańczego szeryfa”, który właśnie uratował cię przed 
brutalnym gwałtem, a – ponieważ widziałaś twarze bandytów – prawdopodobnie też przed 
zabójstwem! 

Obrazowość uświadamia najlepiej… Rozumiem już skąd ten „ekstremista”! 

Jan Go"$biowski: Ja chyba nie jestem zwolennikiem załatwiania spraw na własną rękę, 
samosądów itp. Prawo to pewne reguły gry i prawnicy nimi żonglują, znajdują luki i kruczki, to się 
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dzieje. Jednak naruszanie zasady praworządności może prowadzić do anarchii, do 
wolnoamerykanki czy czegoś w tym rodzaju. 

Vera Eikon: Dyplomatycznie powiedziane. Ale załóżmy taką sytuację. Popełniono morderstwo albo 
gwałt na dziecku (celowo umieszczam tu dziecko, bo przecież one czynią sprawy najbardziej 
frapującymi). Wykonuje pan profil sprawcy. Podejrzany zostaje ujęty. Pasuje do profilu. Jednak 
w toku sprawy okazuje się, że dowody obciążające nie są wystarczające – podejrzany wychodzi. 
Jakie jest prawdopodobieństwo, że po uniknięciu kary ponownie dopuści się podobnej zbrodni? 
Może trzeba tu przyznać, że system prawny jest w fatalnym stanie? 

Brakuje pracy systemowej. Powinna być dopracowana współpraca różnych instytucji i urzędów. 
Ludzie obarczeni ryzykiem popełnienia przestępstwa powinni być monitorowani. Nie zawsze 
chodzi o uniknięcie kary, ale o działanie po jej odbyciu. Ilu sprawców popełnia kolejne 
przestępstwa po wyjściu z więzienia, w którym karę odbyli? 

Wielu… 

St. sier#. Ma"gorzata Malig: Niestety, w dalszym ciągu prawo pieniądza wydaje się najważniejsze. 
Często można kupić sobie coś za tzw. łapówkę. Słyszmy wśród swoich, że ktoś „bierze w łapę”, ale 
według mnie jest to żenujące. Podobnie, jak ktoś wyskakujący od razu z immunitetem. Kurczę, 
dlaczego zwykły Kowalski musi odpowiadać za swoje czyny, a taki pan czy pani ma wszystko 
w dupie, bo ma immunitet?! 

Vera Eikon: Właśnie przy takim łapówkarstwie (nie tylko wśród mundurowych, ale też wśród 
sędziów i prokuratorów) myślisz, że można by znaleźć uzasadnienie dla tzw. „samostanowienia 
prawa”? Np. że ojciec szuka zemsty na gwałcicielu córki? Albo policja „urabia” gościa, który 
okradł z renty starszą, samotną babcię, bo i tak wiedzą, że innych większych konsekwencji za to nie 
poniesie, a i pewnie zrobi to ponownie? 

Jeśli chodzi o łapówki, to niestety (albo „stety”) bez różnicy: czy my mundurowi, czy prokuratorzy 
albo sędziowie (nie mówiąc już o lekarzach) – każdy bierze! Nie znam tego z autopsji, ale za dużo 
słyszy się o tych rzeczach. Tak samo jest z mobbingiem: w pracy niby go nie ma, a prawie każdy go 
doświadczył – bardziej lub mniej na własnej skórze. 

Jeśli chodzi o kwestie zemsty, pomimo tego, że na co dzień noszę mundur i może nie powinnam 
o tym mówić, to myślę, że gdyby ktokolwiek zrobił krzywdę moim bliskim, którzy stoją w mojej 
hierarchii ponad wszystko inne, zapewne nie zastanawiałabym się nad jakimikolwiek 
konsekwencjami. Zapewne też szukałabym sprawiedliwości poza postanowieniami prawnymi. 
Dlatego nie dziwię się osobom, które takie akcje podejmują. 

Mjr Tomasz Budzy%ski: Służby w swoich działaniach nie zawsze przestrzegają prawa, 
szczególnie w działaniach operacyjnych, bo – stosując prawo stanowione i obowiązujące w danym 
państwie – nie mogłyby realizować swoich zadań.  
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Polski system prawny oparty jest na zasadzie uniwersalizmu prawnego, czyli zasadzie 
uniwersalnego (ogólnego) wyznaczania zasad i reguł prawnych, tak więc w swojej istocie prawo 
musi być formułowane w sposób ogólny, co pozostawia wiele możliwości interpretacyjnych, 
wykorzystywanych przez osoby zawodowo zajmujące się wykonywaniem i egzekwowaniem 
prawa. Wydaje mi się, że „sprawiedliwość poza prawem” jest zaprzeczeniem sprawiedliwości, 
ponieważ to prawo wyznacza zasady sprawiedliwości. Tak więc oba te słowa wzajemnie się 
warunkują i użycie ich na zasadzie przeciwieństwa wyklucza ich znaczenie. Wydaje mi się jednak, 
że mimo ogólnego charakteru polskich przepisów prawnych, dowolności interpretacyjne są 
ograniczone przez wykładnie przepisów, ogłaszane przez Sąd Najwyższy i inne instytucje 
kontrolne. 

Analizując inne systemy prawne, choćby precedensowy system angielski czy amerykański, to także 
należy stwierdzić, że są tam możliwości pewnej dowolności interpretacyjnej. Nie ma więc 
idealnych systemów prawnych. 

Co do możliwości „przekupywania prawa”, czyli precyzyjniej określając – przekupywania osób 
stanowiących prawo i je wykonujących, to jest to problem państw mających bardzo słabe instytucje 
kontrolne, o dużej skali korupcji i przyzwoleniu na nią od elit rządzących państwem. Wydaje mi się, 
że w naszym kraju, pomimo wejścia Polski do Unii Europejskiej i poddaniu się kontroli sądowej 
instytucji europejskich, problem korupcji w polskim wymiarze sprawiedliwości jest ogromny! Bez 
dogłębnych reform tego obszaru działalności państwa może dojść w przyszłości do całkowitej 
utraty wiarygodności władzy sądowniczej w oczach obywateli.  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6. Prac! #yje si$ dwadzie*cia cztery godziny na dob$, czy mo#liwe jest odci$cie si$ od niej po 
powrocie do domu? 

Asp. sztab. OLEX: Odcięcie się od roboty po godzinach bardzo zależy od formy służby, rodzaju 
wykonywanych zadań. Inaczej będzie to u policjanta kochającego swoja pracę, która jest też jego 
pasją, a inaczej u „robola w mundurze”, który „po robocie ma na wszystko wyjebane” (to 
określenie mocno policyjne, znane mi od bardzo młodych „kundli” – określenie „pies” wśród 
zapaleńców tej roboty jest pozytywem)! 

Są psychopaci, którzy o godzinie 14 kończą swoją służbę (ostatecznie i nieodwołalnie, czyli 
odchodzą z pracy), by już o godzinie 15:30 rozpocząć prawie taką samą robotę, tylko dla innych 
„panów”. Wiem coś o tym. Osobiście na takiej całkowitej emeryturze byłem przez półtorej 
godziny! 

Vera Eikon: Czyli jesteś psychopatą! A tak na poważnie – chodzi tu o adrenalinę? Ta praca 
uzależnia? 

U mnie nie chodziło o żadną mityczną adrenalinę. To jest dobre w opowieściach o prawdziwych 
psach, czyli w legendach o policjantach kryminalnych, często lansowanych przez samych 
zainteresowanych dla podniesienia prestiżu w społeczeństwie! U mnie to jest i zawsze będzie chęć 
nauczania ludzi rzeczy mogących w sytuacjach ekstremalnych uratować im życie lub przynajmniej 
zdrowie. Nie rozróżniam, czy szkolę osoby cywilne, czy żołnierzy lub funkcjonariuszy służb 
mundurowych. Albo robię coś najlepiej jak potrafię, albo nie robię niczego! System zero-
jedynkowy to mój styl pracy. U mnie jest czarne oraz białe i nie ma szarego, więc nie jestem 
postępowo elastyczny, co niestety nie przynosi i nie przynosiło mi nigdy zwolenników i przyjaciół. 

St. sier#. Ma"gorzata Malig: Patrząc z perspektywy czasu i stażu służby oraz ogniwa, w którym 
pracuję, niestety tak: pracą żyję 24 godziny na dobę. Nie chodzi o to, że cały czas śledzę 
i wypatruję złodziei, ale o to, że wieczorem leżąc już w łóżku analizuję sprawy, które prowadzę, 
i zastanawiam się, co jeszcze można by było w nich zdziałać, czego jeszcze nie zrobiłam. Podobnie, 
idąc ulicą i napotykając ludzi z pozoru nieznanych, zastanawiam się, gdzie widziałam ich twarze, 
czy kiedyś miałam z nimi styczność. Na wiele rzeczy, które w ocenie przeciętnego obywatela są 
zwyczaje lub nieznaczące, ja patrzę inaczej, z perspektywy kodeksu. 

Mjr Tomasz Budzy%ski: W moim przypadku, odcięcie się od pracy nigdy nie było możliwe, bo ja 
i moi koledzy w jednostkach operacyjnych mieliśmy nienormowany czas służby. Trudno w tym 
przypadku rozdzielić dom od pracy. Wielokrotnie, podczas pobytu w domu, byłem wzywany do 
realizacji lub wykonania czynności służbowych, więc pojęcie pracy i czasu wolnego w służbach 
specjalnych jest bardzo względne. Właściwe oddzielenie tych dwóch dziedzin jest praktycznie 
niemożliwe. Te dwie sfery życia – prywatna i służbowa – przenikają się wzajemnie przez cały czas 
życia zawodowego. 
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Podinsp. Karol Idziak: To zależy od siły woli i charakteru (osobowości). 

Vera Eikon: Nie wdając się w szczegóły, zapytam oględnie. W skali 1-6, na ile praca wpłynęła na 
pana życie prywatne? 

Trzy, jeśli idzie o zapewnienie bytu dla siebie i rodziny (sprawa czysto ekonomiczna). Sześć, jeśli 
idzie o życie w społeczeństwie. Nauczyłem się kierowania zasadą ograniczonego zaufania, w myśl 
zasady: „Nie znasz, to do końca nie ufaj”. Wcześniej byłem zanadto otwarty i ufny. Nabrałem też 
głębszego spojrzenia na cierpienie innych: bliskich, znajomych i nieznajomych. 

Jan Go"$biowski: Jeżeli praca to pasja, to się dzieje – człowiek nie odcina się zupełnie. Ale 
w domu też są inne obowiązki, rodzina. Ja się „przełączam”. Jest czas na pracę i czas na żonę, na 
siostrę, na psa, zakupy, sprzątanie, oglądanie filmu, czytanie książki itp. 

P"k Piotr Wro%ski: Da się odciąć od pracy. Pod warunkiem, że ma się coś jeszcze, a nie tylko 
„knucie”. Dla mnie to filozofia, muzyka i starożytność. Nie wymieniłem rodziny, bo to banalne 
i dobre dla urzędników oraz „genierałów”, a nie dla oficerów operacyjnych. 

Vera Eikon: W takim razie, czym jest rodzina dla oficera operacyjnego? Obciążeniem czy oczywistą 
potrzebą? Rozumiem też, że jeśli rodzina ma pośród siebie oficera, to ma go w duecie z jego pracą. 

Nie. Nie mówię o tym, bo po co? Moja rodzina zapłaciła i płaci dotąd za moją pracę. Wystarczy.  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7. Gdyby mo#na by"o cofn!+ czas, podj$liby*cie s"u#b$ ponownie? Czy to cz"owiek wybiera 
s"u#b$, czy raczej s"u#ba cz"owieka? Potrzebne jest do tego powo"anie, a mo#e wystarcz! 

umiej$tno*ci? 

Mjr Tomasz Budzy%ski: Tak, oczywiście, że podjąłbym; nawet z doświadczeniami po kilkunastu 
latach służby. Jest to zawód tak niebanalny i nietuzinkowy! Pozwala na zdobycie tak wielu 
doświadczeń, przeżycie ciekawych zdarzeń, że nikt, kto pełnił służbę w jednostkach specjalnych, 
nie zamieniłby tego zajęcia na żadne inne. To jest jak narkotyk. 

Czy służba wybiera człowieka? Czasami tak, ale nie w każdym przypadku wybrany przez służbę 
spełnia jej nadzieje. Nie używałbym w tym kontekście takich określeń jak powołanie, bo żeby 
odczuć powołanie, to trzeba wiedzieć do czego. Nawet kandydaci do stanu kapłańskiego przed 
wstąpieniem do seminarium duchownego odbywają rekolekcje przedseminaryjne, które mają 
upewnić ich w podjętej decyzji. Nigdy nie słyszałem, aby były jakieś staże kandydackie przed 
wstąpieniem do służby. 

Co do umiejętności, to te nabywa się w trakcie służby. Najistotniejsze są predyspozycje i cechy 
charakteru. 

Podinsp. Karol Idziak: Na wybór służby mogą mieć głównie wpływ powołanie i/lub przypadek. 
Nikt, kto wstępuje do służby, nie posiada umiejętności policyjnych (nie mylić z przygotowaniem 
teoretycznym, np. studia kierunkowe). Gdyby można było cofnąć czas, wówczas zostałbym 
lekarzem. 

Vera Eikon: Ostatniego kontaktu? 

Psychiatrii i psychologii sądowej (kryminalistycznej). 

Jan Go"$biowski: Już od czasów liceum chciałem być psychiatrą, potem psychologiem. W moim 
życiu nie był to przypadek, tylko konsekwencja. Niczego nie żałuję i po cofnięciu czasu 
poszedłbym tą samą drogą. Oczywiście, mając dzisiejsze doświadczenie, kilka szczegółów bym 
zmienił, ale nie byłaby to żadna rewolucja. 

Moim zdaniem trzeba mieć i umiejętności, i powołanie. Jedno bez drugiego nie przyniesie sukcesu. 

St. sier#. Ma"gorzata Malig: Nawet gdybym mogła cofnąć czas, nigdy nie zmieniłabym swojej 
decyzji! Dlaczego? Odpowiedź jest prosta. Nie wyobrażam sobie innego życia. Policja dała mi coś 
więcej niż tylko pracę. Dała dobrych znajomych, z którymi przebywam na co dzień, przyjaciół, 
którzy zawsze staną po mojej stronie. Zrobiłabym to ponownie, mimo częstych niepowodzeń 
(często niezależnych ode mnie), kiedy odczuwam brak wsparcia przełożonych lub niechęć innych 

�21



ludzi, aby sprawę, przy której się mocno angażuję, zakończyć ze skazaniem sprawcy; mimo 
niechęci społeczeństwa, wrogów, których – mam nadzieję – nie jest wielu. Zdarzają się często 
sytuacje, w których ludzie dziękują za pomoc, i te momenty sprawiają, że chce się pracować. 
Dlatego jestem w stanie powiedzieć jednoznacznie – nie zmieniłabym decyzji. 

A czy wybiera służba, czy człowiek? Myślę, że jednak człowiek. Chociaż czasami błędnie. Brak 
powołania prowadzi do tego, że ludzie szybko się wypalają, odchodzą, zanim przejdą na emeryturę. 
Umiejętności nabywa się podczas służby. Często śmiejemy się w pracy, że jeden jest od pisania, 
a drugi od gadania. Jeden wie, jak dobrze umorzyć sprawę, żeby nikt się nie „zażalił”, a drugi wie, 
jak dobrze zagadać, żeby ten pierwszy nie miał żadnej roboty. 

P"k Piotr Wro%ski: Do każdej pracy trzeba mieć predyspozycje, jeśli nie chce się być jedynie 
rzemieślnikiem. To praca dla „artystów”, lecz niestety od wielu lat rządzą nią „rzemieślnicy”, i to 
często niewykwalifikowani. Służba wybrała mnie. Dlaczego? Zrozumiałem to, jak już było za 
późno. 

Asp. sztab. OLEX: Gdybym mógł wrócić do takiej samej roboty, to zrobiłbym to jeszcze raz! 
Nawet mając na uwadze fakt, że w trakcie działań utraciłem 37% zdrowia. Dorobiłem się trwałego 
uszczerbku na zdrowiu od obrażeń odniesionych w trakcie służby, a ze schodów nigdy nie spadłem 
ani nie dostałem cegłą na zamieszkach! Natomiast jeżeli miałbym brać udział w obecnym 
resortowym wyścigu szczurów, to nikt, za żadne pieniądze, nie zmusiłby mnie do „lizania dupy 
przełożonym” – oj, znowu wylazło ze mnie moje osobiste prostactwo! 

Vera Eikon: Zaraz! Brzmi to tak, jakby kiedyś było inaczej. Jakieś piętnaście, dwadzieścia lat temu 
nie było układów, układzików i „lizania dupy przełożonym”? Zresztą pomyślałabym, że z czasem 
robi się nieco lepiej – w końcu zaczynają wypadać starzy, coraz mniej jest w policji ludzi ze starego 
systemu. Więc może jest to taka choroba stołka? Przełożeni cierpią na manię wielkości? 

Różnic między „teraz” i „wtedy” nie rozpatrywałbym w kategorii „gorzej” i „lepiej”. Wtedy było 
po prostu inaczej. Wtedy było bardziej politycznie, wszystko wokół tego się kręciło. Teraz każdy 
sobie… Dbanie o własne interesy, stołek i kasę są na porządku dziennym. 

Rozpoczynając służbę, spodziewałem się, że w 1990 roku (10 lat po zmianie systemu), Policja 
„oczyści się” z byłych funkcjonariuszy MO i SB. Dostaną emeryturę i do widzenia! Tymczasem 
starzy policjanci, ci jeszcze z historią w milicji lamentują, że nie mogą odejść po ponad dwudziestu 
latach roboty, bo nie będzie miał kto szkolić młodych! W ich mniemaniu po ponad dwudziestu 
latach nikt inny nie doszedł to takiej wiedzy i nikt nie zna się na tej robocie lepiej niż oni. 

A jeśli chodzi o powołanie? Spotkałeś kiedyś kandydata w policji, który twoim zdaniem ewidentnie 
nie nadawał się do służby? 

Pytanie do jakiegokolwiek policjanta, który pracował w szkole policyjnej: „Czy spotkał kiedyś 
kandydata, który nie nadawał się do służby”, to dopiero jest prowokacja! Selekcja do służby 
w policji to zupełnie coś na kształt yeti – każdy o tym mówi i pisze, ale nikt tego nie widział. Test 
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sprawności fizycznej nie wskazuje, czy ktoś się nadaje, czy nie, ale ile zdobył punktów. Czyli jeden 
kandydat ma 95 pkt., a drugi ma 15 pkt. Jeżeli w danym województwie brakuje ludzi do roboty, to 
obydwaj zostaną przyjęci! 

Trochę większe pole działania mają zespoły psychologów i przez nie też najwięcej osób jest 
odrzucanych. Ale niestety testy psychologiczne nijak się mają do sprawdzenia, czy dany kandydat 
jest odporny na stres, korupcję, czy umie działać zespołowo, czy myśli analitycznie, czy ma lęk 
wysokości lub inne cechy ukierunkowujące do różnych typów pracy policyjnej. No i jest jeszcze 
coś, co zwie się komisją lekarską – jak człowiek przyjdzie do nich na dwóch nogach i z dowodem 
osobistym, to piszą: „zdolny do służby w policji” i mają temat zakończony! 

Jeszcze nie tak dawno prowadziłem szkolenie. Zajęcia na strzelnicy, pierwsze strzelanie z pistoletu 
P-64. Mówię do młodego policjanta na kursie podstawowym, żeby płynnie naciskał spust palcem 
wskazującym ręki trzymającej pistolet, a on mi na to, że się tak nie da, bo on tego palca nie ma! 
Obciął go sobie, kiedy był dzieckiem! 

Drugi przypadek. Pani policjantka, również na kursie podstawowym, w służbie prewencji (czyli 
potem do roboty najczęściej „na radiowóz albo do ruchu”). Połowa siedmiomiesięcznego kursu, 
zajęcia strzelania dynamicznego. W trakcie dobiegu z bronią spadły jej okulary. Koniec strzelania, 
bo pani władza na kolanach macała wokół siebie podłogę nie widząc na tyle, by zauważyć leżące 
około 2-3 metry od niej okulary. Oczywiście nie muszę dodawać, że były to normalne zajęcia, czyli 
przy pełnym oświetleniu! Można by powiedzieć: „Trzeba być wyrozumiałym i tolerancyjnym, 
przecież w obecnych czasach znaczna część społeczeństwa nosi okulary”, ale jednak osoby 
wygłaszające takie demagogiczne poglądy nie chciały wchodzić ze mną w dyskusję: „Co powiesz 
na ten sam temat wiedząc, że powyższa policjantka w trakcie pościgu za uzbrojonym bandytą 
zgubiła okulary i strzeliła odruchowo widząc gwałtownie ruszający się kształt, którym 
w rzeczywistości był uciekający z miejsca zagrożenia twój czternastoletni syn?”. 

Konkluzja – nie pytaj na poważnie policjanta z kadry szkół policji, czy widział, by ktoś nie nadawał 
się do tej roboty. By być sprawiedliwym, minimum to 30-40% osób, które nigdy nie powinny być 
funkcjonariuszami żadnych służb mundurowych! Czyli – będąc optymistą – aż 60-70% młodych 
może jeszcze wyrośnie na normalnych policjantów! 

Chyba zburzyłeś trochę moje poczucie bezpieczeństwa, a jednak cieszę się, że zapytałam. Grunt to 
lokalizować problem.  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8. Na koniec ma"a prowokacja. Prewencja i resocjalizacja – to terminy zaniedbane? Mo#e 
celowo? W ko%cu s"u#ba nie mia"aby racji bytu, gdyby wszyscy przestrzegali prawa. 

St. sier#. Ma"gorzata Malig: Według mojej oceny nie istnieje w Polsce coś takiego, jak 
resocjalizacja. Co do prewencji, to starzy policjanci zawsze mi powtarzali, że prewencja jest 
najważniejsza, że wystarczy raz na jakiś czas wyjechać na miasto i zrobić porządek, żeby 
społeczeństwo miało świadomość, że zawsze znajdzie się odpowiedni paragraf na nich wszystkich. 
Choć obecnie pracuje się dla statystyki, a nie dla społeczeństwa. 

Asp. sztab. OLEX: Prowokacja? Prowokacją była dla mnie kwota ekwiwalentu za zabezpieczenie 
przedostatniej wizyty Jana Pawła II w Polsce. Trzy dni roboty, tylko i wyłącznie na ulicach, po 
około trzynaście godzin dziennie (dobra, ostatniego dnia było mniej), trochę deszczu, trochę zimno, 
w nocy… Po zakończeniu operacji Komenda Główna Policji przysyła pismo, że każdy, kto 
pracował w terenie przy operacyjnym zabezpieczeniu pielgrzymki, otrzyma gratyfikację pieniężną 
w wysokości 6,5 złotego. Nie za godzinę służby, nie za dzień, tylko za całe trzy dni roboty na ulicy! 
To według mnie była dopiero prowokacja! Właśnie od tego czasu hasło: „Ch.w.d.p.” nabrało dla 
mnie jaśniejszych barw, gdyż przyjąłem, że to ostatnie „p” oznacza „przełożonym”! 

Resocjalizacja nie istnieje i nigdy nie widziałem, by istniała, by działała skutecznie, a prewencja to 
tak naprawdę właśnie najważniejszy zakres działania policji. Nie chodzi mi tutaj o stado baranów 
w mundurach jeżdżących głównymi ulicami w okratowanych samochodach typu furgon czy 
o roboty ustawione w szeregu, wspierane armatkami wodnymi w celu rozpraszania tłumu, bo jakiś 
„polityczyna” uznał, że zgromadzenie jest nielegalne. 

Prewencja, czyli zapobieganie przestępstwom, to kwintesencja pracy policji na całym świecie. 
Wystarczy pomyśleć logicznie – co jest lepsze dla każdego z nas: czy żeby policjanci w ramach 
działań dochodzeniowo-śledczych ustalili sprawcę gwałtu, czy lepiej, żeby temu zapobiegli, nim się 
on wydarzy? Czy lepiej, by w wyniku zakrojonych czynności operacyjnych policjanci zatrzymali 
sprawcę morderstwa ze szczególnym okrucieństwem na mojej córeczce, czy lepiej, by 
prewencyjnie mi go wskazali wcześniej? A już tak z normalniejszych zdarzeń: czy lepiej, by po 
włamaniu do twojego domu policjanci odzyskali część skradzionych rzeczy, gdyż inne poszły już 
„na przelew” (czyli do pasera, a kasę złodzieje przechlali i przebalowali), czy lepiej, by zgarnięto 
ich przy próbie dokonania włamania? No i znowu ekstremalnie: czy lepiej, by policjanci z AT 
(przyp. red.: antyterroryści) szturmowali mieszkanie zajmowane przez członków komórki 
terrorystycznej, czy lepiej, by odbijali opanowany przez nich samolot z setką zakładników na 
pokładzie? 

Dopóki nie zapanuje na ziemi raj, ludzie zawsze będą popełniać przestępstwa, w związku z czym 
policjanci i tak zawsze będą mieli co robić! A jeżeli będą działać prewencyjnie na tyle skutecznie, 
by zapobiegać przestępstwom, to ludzie będą żyli spokojniej z większym poczuciem 
bezpieczeństwa i sprawiedliwości! 

Mjr Tomasz Budzy%ski: Dobrze zorganizowana prewencja przynosiłaby mniejsze straty. 
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Prewencja, w rozumieniu zadań postawionych przed kontrwywiadem, pozwala na 
zminimalizowanie zagrożeń w wielu newralgicznych sferach działania każdego państwa. 

Vera Eikon: Słyszałam głosy, że polski kontrwywiad ma się kiepsko, o ile w ogóle istnieje. 
Zakładam, że jeśli tak byłoby w istocie, to lepiej dla dobra państwa, żeby o tym nie wspominać. 

Trudno mi jest oceniać poziom polskiego kontrwywiadu, bo pozostaję poza służbą już dziesięć lat. 
To, że nie słyszymy o wynikach pracy kontrwywiadu, nie świadczy, że jego działania są słabe, 
kontrwywiad nie lubi rozgłosu i to jest jak najbardziej prawidłowe. 

Jan Go"$biowski: Prewencja i resocjalizacja to dobre terminy, ale trudno je realizować 
w rzeczywistości. To sprawa systemowa, a nie jednostkowa. Obie są też kosztowne, ale nie można 
tracić nadziei. Trzeba się starać i tworzyć koalicje ludzi, którzy chcą te działania wdrażać w życie. 

Vera Eikon: Spotkał pan kiedyś albo słyszał o mordercy, który się nawrócił? Który żałował 
popełnionego czynu? 

Słyszałem o wielu, spotkałem kilku. 

Podinsp. Karol Idziak: Tezę, że służba nie miałaby racji bytu, gdyby wszyscy przestrzegali prawa, 
sytuuję w kategorii teorii spisku. Przestępstwo istniało, istnieje i będzie istniało – niezależnie od 
ilości i mocy środków zapobiegawczych. Przemyślana prewencja i równie sensowna resocjalizacja 
mogą jedynie ograniczyć przestępczość, lecz nigdy jej nie wyeliminują. 

Vera Eikon: Wierzy pan, że (załóżmy) przy dobrym programie resocjalizacyjnym możliwe jest 
nawrócenie człowieka? Czy morderca może żałować swojego czynu (popełnionego z premedytacją, 
nie w afekcie) tak szczerze, że już nigdy nikogo nie skrzywdzi? Słyszał pan o takim przypadku? 

Nie słyszałem, natomiast znam osobiście przypadki pełnego zresocjalizowania za sprawą religii, 
Boga. Używając języka biblijnego: nie chodzi o zresocjalizowanie instytucjonalne, lecz 
nawrócenie. Bywa też, że jakieś osobiste traumy i tragedie (np. śmierć bliskich, nieuleczalna 
choroba) powodują porzucenie przez człowieka drogi przestępczej – te jednak też często prowadzą 
do Boga. 

Resocjalizacja dobrze rokuje wobec ludzi młodych i osób, które nie weszły w fazę recydywy. 
Rasowi przestępcy są dumni z bycia przestępcami, mają swój język, swoisty kodeks itp. 
Dokonywanie przestępstw traktują jako zawód przynoszący zysk i satysfakcję w sferze emocji 
(wyśrubowane do granic możliwości podniecenie, wywołane czynem i zagrożeniem – coś jak 
w sportach ekstremalnych). Kiedyś, wiele lat temu, zastanawiałem się nad strukturą osobowości 
osób wybierających drogę przestępstwa i osób decydujących się na wstąpienie do policji 
(kryminalnej – nie mylić z policjantami prewencji, ruchu drogowego, logistyki itp.). Doszedłem 
wówczas do przekonania, że struktury osobowości są podobne, z tym, że jeden staje po stronie zła, 
a drugi po stronie dobra. Przejawiają jednak tę samą potrzebę działania na wysokich obrotach 
w sytuacjach zagrożenia. Jakiś czas później, uczestnicząc w szkoleniu dotyczącym relacji 
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i komunikacji policjantów z przestępcami, usłyszałem od amerykańskiego profesora dokładnie to 
samo; użył nawet sformułowania: „cienka granica” między tymi dwoma…  

To chyba dobry moment, by zawiesić nasze rozmowy. Część z nich nadal jest kontynuowana i mam 
nadzieję, że podobnym dyskusjom nie będzie końca. Jednocześnie marzę, by w przyszłości miały one 
bardziej pozytywny wydźwięk. Aby nieco zmieniły się realia. Aby służba wprawiała w poczucie 
dumy. A praca tych, którzy każdego dnia zmagają się z rzeczywistością, żeby pielęgnować 
sprawiedliwość i bezpieczeństwo, otrzymywali należny im szacunek. 

Vera Eikon 

www.veraeikon.com.pl 
VERA EIKON. (Katarzyna Woźniak) Żona i matka dwójki wspaniałych dzieci. Polska pisarka 
urodzona w 1989 roku, w Łodzi. Po pięciu latach życia w Amsterdamie, wróciła do kraju, by 
zamieszkać w sercu Warszawy, w której rozgrywa się akcja jej książek. Po latach poszukiwań 
literackiego głosu odnalazła powieść kryminalną jako najlepsze dla siebie środowisko, w którym 
realizuje motto: “Nawet jeśli człowiek zapomni o Bogu, Ten nigdy nie zapomni o człowieku”. 

Dlaczego Vera Eikon została autorką właśnie kryminałów? Ponieważ ten gatunek traktuje 
o najciemniejszych stronach ludzkiej natury. Zdeprawowanej, obdartej z miłości i współczucia. 
Należy zdemaskować te kłamstwa o człowieku. Dotrzeć do serca, które zawsze poszukuje akceptacji, 
miłości i Boga. Najtrudniej zachować je w warunkach ekstremalnych. Najtrudniej odnaleźć 
miłosierdzie w świecie pełnym przemocy, a właśnie tam najwięcej go potrzeba. W przeciwnym razie 
– człowiek umiera.
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